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【摘要】 　 目的　 探讨通过试卷分析工作ꎬ评估试卷质量、反馈教学效果ꎬ以达到促进考试命题与教学

质量双提升之目的ꎮ 方法　 采用某高校试卷评价系统 Ｖｅｒ １.０ 软件ꎬ对某医学院校某医学相关专业基础课

程«医学细胞生物学»期末考试试卷的题量及分布、难度区分度、信度效度、成绩数据进行分析ꎮ 结果　 客

观题与主观题难度均不大ꎬ主观题区分度良好ꎬ但客观题区分度较差ꎬ试卷信度和效度均较好ꎮ 然而ꎬ考生

成绩统计表明优良率与及格率均低于正常范围ꎮ 结论　 本次试卷命题严格按照教学大纲要求ꎬ试卷质量

较高ꎬ但课程教学质量尚待逐步提高ꎮ 同时ꎬ亦提出了课程教学的科学改进措施ꎮ
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　 　 «医学细胞生物学»是医学相关专业的学科基础课程ꎬ课
程的教学目标是使该专业学生系统性认识细胞生物学在医学

领域的重要价值ꎬ并能够全面的了解细胞生物学领域的研究

新进展ꎬ旨在培养和提升医学生从细胞和分子水平发现问题、
分析问题并解决问题的素质[１] ꎮ 大部分医学院校均在一年

级开设«医学细胞生物学»课程ꎬ其为«病理学»、«生理学»、
«组织胚胎学»和«免疫学»等基础医学课程以及临床、预防等

医学专业课程的学习奠定了坚实的基础ꎮ
科学地考查学生对课程知识掌握和运用的能力ꎬ是教学

效果评价的重要组成部分ꎬ试卷考试是其评价形式之一[２] ꎮ
考试结束ꎬ通过试卷分析形式对考生成绩和试题质量进行综

合研判ꎬ一方面可保证教师及时了解学生对课程知识的掌握

状况ꎬ并且发现教学过程中存在的不足之处ꎬ进而有助于教师

对课程的教学安排、教学方法、教学内容等进行改进ꎬ从而推

动教学改革ꎬ提升教学效果ꎻ另一方面ꎬ有助于教师对试卷总

体质量进行权衡ꎬ进而有效推动课程考核方式改革[３] ꎮ 本文
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运用某高校试卷成绩分析系统 Ｖｅｒ １.０ 软件ꎬ对该校 ２０１６ 级

某医学相关专业 １４４ 份«医学细胞生物学»期末考试试卷进

行综合分析ꎬ探讨在今后该课程教学以及试卷命题中应注意

的问题以及改进措施等ꎮ
一、材料与方法

１.研究对象与样本量:课程采用中国科学院教材建设专

家委员会规划教材«医学细胞生物学»(科学出版社 ２０１１ 年

出版)ꎮ 选择某医学院校 ２０１６ 级某医学相关专业本科生作为

研究对象ꎬ对 １４４ 份试卷的命题与成绩、试题质量等指标进行

分析ꎮ
２.试卷命题标准与题型:试卷命题工作由该课程承担单

位细胞生物学教研室完成ꎮ 依据考务部门制定的试卷形式标

准ꎬ按照课程教学大纲要求进行命题ꎮ 题型包括名词解释题、
判断题、填空题、选择题以及问答题ꎬ卷面满分 １００ 分ꎬ考试时

间 １００ 分钟ꎮ 试卷评分标准由课程授课教师集中讨论并最终

确定ꎮ
３.试卷分析系统:登录试卷成绩分析系统 Ｖｅｒ １.０ 软件

Ｅｘｃｅｌ 录入界面ꎬ对照样卷ꎬ依次录入试题分值、题型、所属章

节、大纲要求、认知分级等项目ꎮ 按照考生学号顺序ꎬ将 １４４
份考卷各题得失分情况逐一录入系统ꎮ 点击“分析”按钮ꎬ出
现各章节学时分布对话框ꎬ录入完毕ꎬ即可运行分析过程ꎬ自
动呈现“统计表”、“分析结果”、“成绩单”界面ꎬ可分别查看试
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卷各题得失分情况ꎬ考生的成绩分布、优良率、及格率ꎬ试题难

度、结构效度、区分度、信度等指标ꎬ以备查阅与保存留档ꎮ
二、结果

１.试卷题量与分值分布情况:(１)掌握、熟悉、了解、超纲

等大纲要求的题量与分值分布:依据大纲要求ꎬ试卷与成绩分

析系统对全部试题进行统计ꎬ表明大纲要求掌握内容题量为

４０ 题ꎬ占总题量的 ６７.８％ꎬ此部分试题分值为 ８０ 分ꎻ熟悉内容

题量为 １１ 题ꎬ占总题量的 １１.８６％ꎬ此部分试题分值为 １２ 分ꎻ
了解内容题量为 ８ 题ꎬ占总题量的 １３.６％ꎬ此部分试题分值为

８ 分ꎻ无超纲内容试题ꎬ见图 １ꎮ 结果表明ꎬ从大纲要求角度衡

量ꎬ该试卷命题较为科学ꎬ符合课程考核标准要求ꎮ (２)回

忆、解释、应用、综合等认知能力分级要求的题量与分值分布:
按照认知能力分级要求ꎬ试卷与成绩分析系统对全部试题进

行分类ꎬ发现回忆内容题量为 ４３ 题ꎬ占总题量的 ７２.９％ꎬ此部

分试题分值为 ６６ 分ꎻ解释内容题量为 ８ 题ꎬ占总题量的 １３.
６％ꎬ此部分试题分值为 ２２ 分ꎻ应用内容题量为 ２ 题ꎬ占总题

量的 ３.４％ꎬ此部分试题分值为 ２ 分ꎻ综合内容题量为 ６ 题ꎬ占
总题量的 １０.２％ꎬ此部分试题分值为 １０ 分ꎬ见图 ２ꎮ 结果表

明ꎬ从对考生认知能力分级要求角度考量ꎬ该试卷命题较为合

理ꎬ符合课程考核标准要求ꎮ

图 １　 ２０１６ 级某医学相关专业«医学细胞生物学»试卷考

试大纲要求题量与分值分布情况

　 　 ２.难度和区分度分析:(１)试题难度是衡量试卷质量的关

键指标之一ꎬ通常用 Ｐ 表示[４] ꎮ 具体难度标准:Ｐ≤０.３０ 较

难、Ｐ 值在 ０.３０~ ０.７０ 之间难度中等、Ｐ 值≥０.７０ 较简单ꎮ 此

次«医学细胞生物学»考试客观题与主观题难度系数统计如

下:客观题难度 ０.６９ꎬ客观题较难题量为 ５ 题ꎬ占总题量的 １１.
６３％ꎬ客观题难度中等题量为 １１ 题ꎬ占总题量的 ２５.５８％ꎬ客
观题较简单题量为 ２７ 题ꎬ占总题量的 ６２.７９％ꎮ 主观题难度

０.６６０８ꎬ主观题较难题量为 １ 题ꎬ占总题量的 ６.２５％ꎬ主观题难

度中等题量为 ６ 题ꎬ占总题量的 ３７.５０％ꎬ主观题较简单题量

为 ９ 题ꎬ占总题量的 ５６.２５％ꎮ 结果表明ꎬ本次试卷客观题与

主观题难度均不大ꎮ (２)试题区分度是通过卷面考试区分考

生对课程知识掌握程度的评价指标ꎬ通常用 Ｄ 表示ꎮ 一方

面ꎬ若对课程知识掌握较好的学生ꎬ在考试中能够取得较好成

绩ꎻ而对课程知识掌握较差的学生ꎬ试卷考试成绩较低ꎬ则表

明该份试卷区分度较好ꎬ能够科学地体现出学生对课程知识

的掌握程度ꎮ 另一方面ꎬ对课程知识掌握程度不一的考生ꎬ在
考试中取得卷面成绩差异不显著ꎬ则表明该份试卷区分度一

般[５] ꎮ 试卷区分度标准:Ｄ 值≥０.４０ 区分度很好ꎬＤ 值在 ０.３０
~０.３９ 之间区分度良好ꎬＤ 值在 ０.２０~０.２９ 区分度一般ꎬＤ 值<

０.２０ 区分度较差ꎮ 本次考卷客观题区分度为 ０.１９２６ꎬ主观题
区分度为 ０.３２４３ꎮ 表明ꎬ客观题区分度较差ꎬ而主观题区分度
良好ꎮ 提示今后在课程考试命题过程中应更加注重科学性与
合理性ꎮ

图 ２　 ２０１６ 级某医学相关专业«医学细胞生物学»试卷认

知能力分级要求题量与分值分布情况

　 　 ３.信度与效度分析:信度和效度密切相关ꎬ这两个指标能
够体现考试的根本目标ꎬ即如何客观、稳定地评价考生对课程
知识的掌握程度ꎬ二者相互制约、相对平衡ꎮ 信度指的是试卷
考试结果的客观性、可靠性、准确性和稳定性ꎮ 试卷的信度较
高则提示测试结果极少受外在因素的影响ꎬ考试结果能较为
客观地反映出考生对课程知识的掌握程度ꎬ通常用 Ｒ 表
示[６] ꎮ 试卷信度值标准:Ｒ 值>０.５０ 表示信度高ꎬＲ 值>０.８０
表示信度很高ꎮ 试卷与成绩分析系统结果发现ꎬ本次 ２０１６ 级
某医学相关专业«医学细胞生物学»期末考试试卷信度值为
０.８４ꎬ表明ꎬ本次测试信度很高ꎮ 效度是指试卷能够在多大程
度上满足考核目的ꎮ 若某项考试准确评价了所要考察的内
容ꎬ则认为本次测试具有较好的效度[７] ꎮ 试卷效度值标准:
≥０.１５ 好ꎮ 本次考试卷效度值为 ０.２３ꎮ 表明ꎬ本次考试效度
很好ꎮ

４.考生成绩相关数据统计分析:试卷与成绩分析系统对
２０１６ 级某医学相关专业 １４４ 位考生的«医学细胞生物学»答
卷各题型得分情况进行统计ꎮ 结果发现ꎬ客观题得分率高于
主观题ꎬ见表 １ꎮ 对各分数段考生占比情况统计ꎬ发现 ７１~ ７５
分数段考生占比最高ꎬ为 ２１.５３％ꎬ无 ９０ 分以上考生ꎬ５０ 分以
下考生尚有 ９.７２％ꎬ见图 ３ꎮ 考生优良率为 １８.８％ꎬ及格率为
７９.９％ꎬ均低于正常范围ꎬ见表 ２ꎮ 结果提示ꎬ该课程教学质量
尚待逐步提高ꎮ
　 　 讨论　 某高校 ２０１６ 级某医学相关专业 １４４ 份«医学细胞
生物学»期末考试试卷分析结果表明ꎬ客观题与主观题难度
均不大ꎬ主观题区分度良好ꎬ但客观题区分度较差ꎬ试卷信度
和效度均较好ꎮ 然而ꎬ考生成绩统计表明优良率与及格率均
低于正常范围ꎮ 结果提示ꎬ本次试卷命题严格按照教学大纲
要求ꎬ试卷质量较高ꎬ但课程教学质量尚待逐步提高ꎮ
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«医学细胞生物学»课程师资团队经集体研讨ꎬ对课程教
学工作提出以下改进措施:优化教材选用ꎮ 将在该医学相关
专业选用人民卫生出版社发行的«医学细胞生物学»教材ꎬ此
版教材将细胞生物学与临床疾病结合地更加广泛和深入ꎬ有
利于学生更好的理解并掌握细胞生物学在医学领域的重要作
用ꎮ 同时ꎬ为更好适应课程教学需要ꎬ授课教师一致赞同本教
研室将依托安徽省高等学校省级质量工程项目ꎬ结合课程教
学实际ꎬ逐步开展«医学细胞生物学»教材的自编工作ꎮ

加强备课ꎮ 备课过程是教学工作顺利开展最基本要求ꎬ
也是课堂教学有效实施的根本保证ꎮ 传统意义的备课是指授
课教师为自如应对课堂教学所进行的准备工作ꎮ 然而ꎬ本教
研室的备课ꎬ不但包括授课教师的独立备课ꎬ亦包括师资团队
的集体备课ꎮ 授课实施前ꎬ在教师独立备课的基础上ꎬ教师们
集中研讨课程的教学内容、教学方法、教学设计、教学重难点、
教学安排等ꎮ 每次集体备课安排一位教师主备ꎬ在其详细阐
述教学思路之后ꎬ其他教师各抒己见ꎬ相互交流ꎬ取长补短ꎬ最
终目的是要改善课堂教学效果ꎬ提高课程教学质量ꎬ这一优良
传统将在«医学细胞生物学»师资团队中继续传承并发扬光
大ꎮ 同时大家深刻认识到ꎬ备课不仅是教师在准备教学ꎬ而且
教师亦需要重视“备学生”ꎬ即根据不同专业、不同层次学生
的特点ꎬ科学合理的设计授课过程ꎮ

丰富教学内容ꎮ 一方面ꎬ应注重病例引入ꎬ多数临床疾病
的发病机理可通过细胞生物学相关知识进行解释ꎮ 如霍乱的
发生与 Ｇ 蛋白偶联受体所介导的环腺苷酸(ｃＡＭＰ)信号转导
途径密切相关ꎻ阿尔茨海默病的发生是由微管结合蛋白 ｔａｕ
蛋白过度磷酸化引起ꎻ肿瘤的发生既可能是细胞增殖过度的
结果又可能是细胞凋亡不足所引发ꎮ 另一方面ꎬ增加讲述细
胞生物学的前沿科技进展ꎬ如日前中国“克隆猴”的诞生ꎬ就
是利用了动物细胞核全能性的特点ꎮ ２０１６ 年的“诺贝尔”生
理学或医学奖授予了日本科学家 Ｙｏｓｈｉｎｏｒｉ Ｏｈｓｕｍｉꎬ因其在细
胞自噬研究中做出的卓越贡献ꎮ 临床疾病与前沿科技进展的
介绍ꎬ既可激发医学生的学习热情ꎬ又有利于他们更好的理解
细胞生物学知识ꎮ 因此ꎬ授课教师应不断搜集并更新与细胞
生物学结合紧密的疾病模型以及科技进展ꎬ以丰富教学内容ꎮ

注重教学主体转换和教学模式改革ꎮ 传统的教学过程是
以教师为主体ꎬ只注重“教”ꎬ而忽略学生的中心地位ꎮ 在一
定程度上ꎬ适当引入新生的问题式教学 ( ｐｒｏｂｌｅｍ － ｂａｓｅｄ
ｌｅａｒｎｉｎｇꎬＰＢＬ)或任务式教学( ｔａｓｋ－ｂａｓｅｄ ｌｅａｒｎｉｎｇꎬＴＢＬ)等教
学模式ꎬ强调重视学生的主体作用ꎮ 由教师设计科学问题或
任务ꎬ启发并引导学生开展研讨ꎬ继而由学生独立发现并解决
问题(或任务)ꎮ 以此调动学生参与教学的积极性和主动性ꎬ
改变学生的被动式学习模式ꎬ增进课堂师生互动ꎬ改善课堂教
学氛围ꎮ

注重教学质量反馈ꎮ 在«医学细胞生物学»课程教学结
束后ꎬ授课教师会组织学生代表进行师生座谈会ꎮ 座谈会前ꎬ
学生代表搜集大家对该课程教学的意见和建议ꎬ并在座谈会
时发言ꎮ 教师广泛听取学生意见与建议ꎬ并进行解答和回应ꎮ
通过交流ꎬ教师能够及时了解课程教学中需要改进的地方ꎬ收
效良好ꎮ 然而ꎬ目前这种形式的座谈会仅在授课结束后举行ꎬ
建议后期可在课程教学进度中期组织师生座谈会ꎬ以此达到
问题及时反馈ꎬ教学及时改进的效果ꎮ

通过试卷分析ꎬ及时发现考试命题与教学过程中的不足

之处ꎬ促进授课教师不断反思ꎮ 并以此为契机ꎬ在既有教学改
革基础上进行不断完善ꎬ此即为试卷分析工作的根本目的之
所在ꎮ

表 １　 ２０１６ 级某医学相关专业«医学细胞生物学»考试
题型与考生得分情况

题量 分值 平均得分 得分率(％)
名词解释题 ６ １８ ９.３０ ５２

填空题 ８ １６ １１.４４ ７２
判断题 １０ １０ ７.６９ ７７
选择题 ３０ ３０ ２２.９４ ７６
问答题 ５ ２６ １７.６０ ６８

图 ３　 ２０１６ 级某医学相关专业«医学细胞生物学»
期末考试各分数段考生分布情况

表 ２　 ２０１６ 级某医学相关专业«医学细胞生物学»期末考试

成绩优良率与及格率(％)
评价指标 优良率 及格率 均值

实际值 １８.８ ７９.９ ６８.９３
正常范围 ２０.０~５０.０ ８０.０~１００.０ ７０.００~８０.００
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