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　　摘要:目的　了解石油化工企业工人职业紧张的来源及相关影响因素。方法　采用职业紧张量表 (OSI), 对某市

石油化工企业 532名职工 (化工组 345名 , 后勤组 187名)进行职业紧张因素 、 个性特征 、 缓解因素和紧张反应调

查。结果　化工组工作场所中物理环境差 , 工作缺乏控制 , 工作危险性大 , 工作单调 , 角色冲突 、 角色模糊较对照组

严重;化工组的职业紧张程度高于后勤组 (P<0.05)。 结论　石油化工工人工作中存在紧张因素 , 这些因素与个性

特征 、 缓解紧张因素相互作用影响工人的身心健康。
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Abstract:ObjectiveTofindoutthecauseofoccupationalstressanditsrelatedfactorsinpetrochemicalworkers.Methods

Asurveywascarriedoutusingoccupationalstressindicator(OSI)in532 petrochemicalworkers, 345frompetrochemicalunits

andother187 fromserviceunitsascontrols.ResultsTheresultsshowedthatthebadenvironmentalconditionsofworkplace,

highworkrisk, jobmonotony, roleconflictorambiguitywereallworseorsevereofpertrochemicalgroupcomparedwithcontrol

group, whiletheoccupationalstraindegreeofpetrochemicalgroupwasalsohighterthanthatincontrol.ConclusionTheresults

suggestedthattherearesomestressorsinpetrochemicalworkers, thesestressorsinteractedwithpersonalitycharacteristicsand

stress-relievingfactors, andinjuredworkersphysicalandmentalhealth.
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　　随着现代科技的发展 、竞争机制的引入及管理方

式的转变 , 职业紧张已成为企业管理中的重要问题。

新技术的不断引进迫使工人快速学习新的工作方法 ,

时间紧迫感 、轮班作业 、 不良工作气氛 、失业的威

胁 、工作危险等因素都成为企业职工紧张的潜在根

源 。这些因素与个体特征相互作用而导致心理和生理

平衡失调或紊乱 , 这种失调或紊乱如果长期存在可引

起一系列疾病
[ 1]
。工人早期常表现出工作满意感下

降 、焦虑 、 抑郁 、易疲劳 , 继而出现躯体疾患 。工人

长时间地承受较大的职业压力会导致职业倦怠 , 表现

为酗酒 、敌对行为 、 旷工 、事故倾向 、工作能力下降

等 。因此 , 准确判断紧张因素的来源就显得尤为重

要 。本次研究旨在探讨化工工人紧张反应的影响因

素 , 为制定有效的干预措施 , 保障企业职工的身心健

康 , 提高企业的工作效率提供科学依据。

1　对象与方法

1.1　对象

随机抽取某市石油化工企业化工部门职工 345人

组成研究组 , 男性 276人 、 女性 69人 , 平均年龄

34.8 (22 ～ 57)岁;其中初中学历 22 人 (占

6.4%), 高中 (中专)学历 177人 (占 51.3%),

大学 (大专)学历 143人 (占 41.4%), 硕士及以上

学历有 3人 (占 0.9%);未婚 72人 (占 20.9%),

已婚 273人 (占 79.1%)。后勤部门职工 187人组成

对照组 , 男性 130人 、 女性 57人 , 平均年龄 41.8

(20 ～ 59)岁;其中初中学历 48人 (占 25.7%), 高

中 (中专)学历 89人 (占 47.6%), 大学 (大专)

学历 49人 (占 26.2%), 硕士及以上学历有 1人

(占 0.5%);未婚 30人 (占 16%), 已婚 157人

(占 84%)。

1.2　方法

本研究采用问卷法收集资料 , 所用职业紧张测量

工具为国内余善法等人在国外的有关量表 (occupa-

tionalstressindicator, OSI)
[ 2]
基础上研究修订产生 , 职

业紧张因素量表包括:(1)物理环境量表;(2)工作
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冲突量表 , 包括组内冲突和组间冲突两个方面;(3)

工作控制量表 , 包括任务控制 、决策控制 、 环境控制 、

资源控制四个方面;(4)工作需求量表 , 包括定量负

荷 、 负荷变化 、 技术利用程度三个方面;(5)工作危

险性量表;(6)工作单调性量表; (7)心理负荷量

表;(8)工作负荷与责任量表 , 包括工作负荷 、 对人

的责任 、对事的责任;(9)角色模糊与冲突量表 , 包

括角色冲突 、角色模糊;(10)工作前景量表;(11)

提升与参与机会量表 , 包括提升机会 、参与决策 。紧

张反应:(1)工作满意感量表;(2)心理健康量表;

(3)抑郁症状量表。个性特征量表:(1)A型行为量

表 , 包括忍耐性 、竞争性两个方面;(2)工作心理控

制源量表; (3)自尊感量表; (4)焦虑特质量表;

(5)组织忠诚度量表。缓解因素量表:(1)社会支持

量表 , 包括上级支持 、同事支持 、家庭支持三个方面;

(2)紧张应付策略量表 , 包括控制 、支持两个方面。

每一方面均按照 Likert5点法或 7点法赋分予以数量化

(个别条目为反向赋分)。该测量工具各个亚量表均有

较好的信度和效度
[ 2]
, Cronbachsα系数均在 0.70以

上或接近 0.70。

1.3　质量控制

先向被调查单位领导详细说明了此次调查的目

的 、意义 、 内容和方法 , 以便取得领导的大力支持。

为了保证研究质量 , 认真地做好了调查前的准备 、 调

查中的组织 、调查后的复核工作 , 每份调查表首页都

附有一封信 , 阐明调查的意义 、方法 , 使被调查对象

充分理解 , 求得合作。调查人员经过培训统一方法。

发放量表时 , 主要采用统一介绍量表内容和要求 , 集

中填写 , 当场完卷的方式 , 少数是单独完成的 。回收

问卷后及时复核 , 剔除废卷 。本次调查共发出问卷

600份 , 剔除不合格问卷 , 收回有效问卷 532份 , 回

收率 88.7%。

1.4　统计分析

全部资料用 Excel建库 , 算得各项综合指标的得

分后用 SPSS11.5软件进行分析 。二组之间各因素差

异比较用协方差分析;紧张因素 、个性特征和缓解因

素对紧张反应的影响用逐步回归分析方法 。变量引入

方程必须满足两个条件:(1)总体方程模型有意义;

(2)引入方程的每个变量有意义 , 用标准化回归系

数表示各因素对方程贡献大小 。

2　结果

2.1　化工组与后勤组之间紧张因素和紧张反应得分比较

由于本次调查的两组职业人群年龄 、性别分布不均

衡 , 经检验 , 年龄 、 性别差异有统计学意义 (P<

0.01), 且已有研究表明
[ 3, 4]
, 年龄 、性别与紧张结局有

关 , 因此我们将年龄 、性别作为协变量对两组人群 OSI

量表的紧张因素和紧张反应各项条目得分进行协方差分

析 , 结果见表 1。表 1显示 , 化工组与后勤组相比 , 在

紧张因素上 , 化工组物理环境 、工作控制及其子项决策

控制 、环境控制的得分均低于对照组 , 工作危险性 、工

作单调性 、角色模糊及角色冲突的得分高于对照组;在

紧张反应上 , 化工组工作满意感 、心理卫生得分低于对

照组 , 组间差异有统计学意义 (P<0.05)。
表 1　化工组与后勤组之间紧张水平

和紧张反应得分比较 (x±sx)

因素　　　 化工组 (n=345) 后勤组 (n=187) P值

紧张因素

　物理环境 1.788±0.099 3.881±0.137 0.000■

　工作冲突

　　组内冲突 19.286±0.299 18.942±0.413 0.516
　　组间冲突 20.375±0.285 20.961±0.393 0.245

　工作控制 33.856±0.592 36.823±0.816 0.005■

　　任务控制 17.790±0.284 18.589±0.391 0.111

　　决策控制 7.629±0.205 8.715±0.282 0.003■

　　环境控制 3.877±0.101 4.791±0.139 0.000■

　　资源控制 4.560±0.098 4.729±0.136 0.330

　工作需求 32.552±0.271 31.995±0.373 0.245
　　定量负荷 13.140±0.193 12.871±0.266 0.431

　　负荷变化 10.513±0.161 10.322±0.222 0.502

　　技术利用程度 8.899±0.163 8.802±0.224 0.736
工作危险性 8.327±0.190 9.764±0.261 0.000■

工作单调性 10.737±0.140 9.437±0.193 0.000■

心理负荷 4.294±0.098 4.503±0.134 0.224■

工作负荷与责任

　　工作负荷 23.813±0.133 23.577±0.183 0.314
　　对人的责任 10.527±0.206 10.885±0.283 0.325

　　对事的责任 10.231±0.202 10.477±0.278 0.489

角色模糊与冲突

　　角色模糊 30.676±0.462 28.007±0.635 0.001■

　　角色冲突 20.832±0.411 19.196±0.565 0.024■

工作前景 13.118±0.182 12.862±0.250 0.425

提升与参与机会

　　提升机会 5.517±0.135 5.700±0.186 0.444
　　参与决策 6.813±0.163 6.449±0.224 0.205

紧张反应

　　工作满意感 36.867±0.656 40.321±0.901 0.003■

　　心理健康 43.734±0.542 46.714±0.745 0.002■

　　抑郁症状 16.815±0.544 15.361±0.747 0.130

　　两组间比较 , ■P<0.05

2.2　紧张反应的紧张因素 、 个性特征 、缓解因素逐

步回归分析

为探讨影响化工工人的职业紧张因素 、个性特征

及职业紧张的缓解因素 , 我们以化工工人的紧张反应

作为应变量 , 进行逐步回归分析。

在以工作满意为应变量的分析中 , 11个因子进入预

测方程 , 它们共占方程总变异的 56.3%。按照标准化回

归系数从大到小依次为:技术利用程度 、组织忠诚度 、

竞争性 、焦虑特质、提升机会 、工作心理控制源 、参与
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决策 、工作单调性 、 对人的责任 、 物理环境 、 组间冲

突。贡献因素为物理环境 、提升机会 、参与决策和组织

忠诚度 , 其他为负面影响因素 , 详见表 2。
表 2　工作满意感的逐步回归分析

变量　　 偏回归系数 标准化回归系数 t值　 P值

物理环境 0.614 0.081 2.216 0.027

组间冲突 -0.197 -0.078 -1.972 0.049
技术利用程度 -0.991 -0.208 -4.819 0.000

工作单调性 -0.447 -0.096 -2.339 0.020

对人的责任 -0.283 -0.086 -2.298 0.022
提升机会 0.820 0.174 3.435 0.001

参与决策 0.460 0.113 2.319 0.021
竞争性 -0.774 -0.184 -4.598 0.000

工作心理控制源 -0.204 -0.157 -3.786 0.000

焦虑特质 -0.243 -0.177 -4.377 0.000
组织忠诚度 0.446 0.193 4.893 0.000

　　在以心理健康为应变量的分析中 , 4个因子进入

预测方程 , 它们共占方程总变异的 45.30%, 按照标

准化回归系数从大到小依次为:焦虑特质 、 提升机

会 、控制 、 组内冲突。贡献因素为提升机会和控制 ,

而组内冲突和焦虑特质为负面影响因素 , 详见表 3。
表 3　心理健康的逐步回归分析

变量　　 偏回归系数 标准化回归系数 t值 P值

组内冲突 -0.154 -0.090 -2.092 0.037

提升机会 0.395 0.108 2.645 0.009
焦虑特质 -0.604 -0.566 -12.729 0.000

控制 0.136 0.090 2.174 0.030

　　在以抑郁症状为应变量的分析中 , 11个因子进入预

测方程 , 它们共占方程总变异的 57.9%, 按照标准化回

归系数从大到小依次为:焦虑特质、 家庭支持 、组间冲

突 、自尊感 、参与决策 、角色冲突、 组织忠诚度 、物理

环境 、工作危险性、技术利用程度和对人的责任。物理

环境 、技术利用程度 、自尊感 、组织忠诚度为负面影响

因素 , 而其他为贡献因素 , 详见表 4。
表 4　抑郁症状的逐步回归分析

变量　　 偏回归系数 标准化回归系数 t值 P值

物理环境 -0.647 -0.100 -2.818 0.005
组间冲突 0.247 0.126 3.244 0.001

技术利用程度 -0.337 -0.083 -2.062 0.040
工作危险性 0.285 0.091 2.426 0.016

对人的责任 0.229 0.082 2.210 0.028

角色冲突 0.149 0.104 2.583 0.010
参与决策 0.418 0.120 3.100 0.002

自尊感 -0.235 -0.121 -2.800 0.005

焦虑特质 0.560 0.478 10.500 0.000
组织忠诚度 -0.200 -0.102 -2.754 0.006

家庭支持 0.483 0.161 4.319 0.000

3　讨论

3.1　化工工人紧张因素的来源

协方差分析结果表明 , 化工组工作场所中物理环

境差 , 工作缺乏控制 (决策 、 环境的控制), 工作危

险性大 , 工作单调 , 角色冲突 、角色模糊严重 , 使得

化工组的紧张反应程度工作满意感 、 心理健康低于后

勤组。一是由于化工工人多在生产一线工作 , 常接触

粉尘 、 化学毒物及一些不良的物理因素 , 如噪声 、 高

温 、照明差 、振动 、 空气不流通等 , 这些物理性应激

源通常能使工人的总体工作需求感增加 , 从而降低他

们对职业应激源的耐受性 , 进而促进其应激损伤的发

生并加重其损伤程度
[ 5]
。二是由于石油化工行业生

产情况 、生产过程特点决定了工人必须遵循特定的工

作程序 、工作进度及操作规程完成生产计划 , 而且生

产计划是由各生产厂的生产运行处负责调度并执行 ,

因此他们的工作自由度非常小 , 无法自行决定工作时

间 、工作量及工作速度 , 造成工人对工作缺乏控制 ,

且工人的工作多是循环重复的 , 容易出现工作被动且

单调的情况 。三是石油化工产品的生产不仅工艺复杂

而且有些反应十分剧烈 , 极易失控 , 且大多在反应器

或管道中进行 , 难于监视 , 使得工人面临更特殊的潜

在危险性。此外 , 随着化工行业现代化生产方式的不

断引进 , 对化工工人文化水平和职业技能的需求也在

不断增加 , 工作需求和工人应对能力间的不平衡日趋

加重 , 工作不稳定及下岗 、减员 , 这些都使得化工工

人的紧张程度较高 , 对心理健康会产生一定的影响 ,

长此以往化工组工作满意感下降 、心理健康受损 , 而

后勤组缺乏职业性的应激源 , 但工作平稳 、相对处于

较好的工作状态 。

3.2　紧张因素 、个性特征 、 缓解因素对化工工人紧

张反应的影响

保持员工高的工作满意度和良好的心理卫生状况 ,

能保证企业工作效率和最佳经济效益 , 减少和纠正低生

产率 、高损耗率 、高人员流动率等紧迫问题。职业紧张

理论认为 , 在紧张因素和紧张结局之间存在着多种中介

因素 , 这些因素与紧张因素联合作用 , 起着加剧或缓解

紧张反应的作用。对同一种职业紧张因素 , 有人产生紧

张反应 , 有人不产生;在产生紧张反应的人群中 , 紧张

反应程度也不一致 , 这可能与个体的个性特征和应对能

力的不同有关。本次研究发现不同的紧张因素在不同的

紧张反应中所起的作用不同 , 每个紧张反应的主要预测

因素和预测力也不尽相同。

回归分析结果显示工人作业场所的物理环境越

好 , 工人被提升的机会和参与决策的机会越多 , 组织

的忠诚度越高 , 工作满意感的程度就越高 。而组间冲

突大 、 技术利用程度低 、 工作单调 、 对人的责任大及

其自身竞争性 、 焦虑特质 、工作心理控制源低的人多

会导致工作满意感水平的下降 。增加工人被提升的机

会 、自身紧张应付策略的控制和抑制工人自身的焦虑
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特质 、 减少组内冲突有利于工人的心理健康。作业场

所的物理环境差 , 技术利用程度低 , 工作中组间冲

突 、危险性 、对人的责任 、 角色冲突大及自尊感弱 、

焦虑特质 、 对组织忠诚度不高 、 受家庭支持少的人 ,

容易导致抑郁症状的发生 。而且随着参与决策的增

多 , 抑郁症状的发生将大大增加。

本次研究结果表明: (1)差的物理环境会导致

职工心情抑郁及工作满意度下降。这可能是由于好的

工作条件和工作环境 , 如适宜的温度 、湿度 , 良好的

通风 、 光线 、清洁状况 , 合理的工作安排以及职工使

用的工具和设施都会极大地增加其身心舒适度 , 增加

职工对其他不良应激源的耐受性 , 从而降低抑郁的发

生 , 增加对工作的满意感 。 (2)工作冲突分为组间

冲突和组内冲突 。组间冲突大会引起抑郁和工作满意

感水平的下降 , 组内冲突的增多会导致心理健康水平

的下降 。组间冲突是每组成员与另外组成员之间的冲

突 , 组内凝聚力增加 , 一致对外 , 使得抑郁症状增

加 、工作满意感下降 , 而组内的冲突引起成员之间关

系的思考 , 心理健康水平降低。 (3)技术利用程度

低时 , 职工抑郁症状的发生减少 , 工作满意感下降。

这可能是由于工作对技术要求不高时 , 工人不用担心

自己的技术水平落后而被淘汰 , 从而也省去了学习新

技能 、 新方法的烦恼 , 心理压力较小 , 所以发生抑郁

的情况少;同时又由于自己的工作经验和在培训中学

到的技能在工作中根本派不上用场 , 使得职工觉得自

己的才华得不到施展 , 所以对工作感到不满意 。 (4)

对人的责任大时 , 工作满意感下降 , 抑郁症状的发生

增加。这是由于工作中常涉及别人的工作安全 、生活

福利等 , 责任重大 , 工作中的小疏忽常可能对别人造

成严重的影响 , 因此容易发生抑郁和对工作的不满

意 。 (5)提升机会越多 , 工作满意感越强和心理健

康水平越高。工作中的晋升机会往往会带来管理权

利 、工作内容和薪酬等个人利益方面的诸多变化 , 从

而影响心理健康水平和工作满意度。薪酬作为一个重

要因素 , 它不仅能满足员工生活和工作的基本需求 ,

而且还是公司对员工所做贡献的尊重 。 (6)随着参

与决策机会的增加 , 工作满意感增加的同时抑郁症状

的发生也在增加 。公司采用民主的管理机制 , 使员工

能够参与公司的一些决策 , 既保证了员工自主权 , 又

促进了公司与员工之间的沟通和交流 , 增强了员工对

于企业的认同感 、归属感 , 使得工作满意度增加;但

同时又因为担心提出的决策能否得到领导 、同事的赞

同而使心情趋于抑郁。 (7)工作本身的内容在决定

员工的心理卫生状况和工作满意感中也起着很重要的

作用。如工作单调性 , 即工作单调循环重复会使员工

产生工作倦怠感而厌烦自己的工作 , 进而降低了工作

满意度;工作中的危险性使得员工不得不处处小心 ,

增加了抑郁症状的发生;角色冲突使得员工在工作时

不能安心于一项任务 , 或是得不到完成工作所需的资

源或是接到来自多个人的不一致要求 , 从而也增加了

抑郁的发生 。

本次研究结果还表明: (1)焦虑特质同时出现

在三个方程中 , 引起工作满意感和心理健康水平的降

低及抑郁症的发生。特质焦虑是指把一个外界刺激环

境知觉为危险的或有威胁的倾向 , 以及对这个威胁可

能产生状态焦虑反应倾向上的差异。个体越趋于焦虑

特质 , 就越容易出现焦虑 、抑郁等心理健康问题及对

工作的不满意。 (2)组织忠诚度能使工作满意感增

加和抑郁症状减轻。组织忠诚度是员工认同组织 , 并

愿意继续积极参与其中的程度 。组织忠诚度是一种测

量员工未来是否愿意留在组织中工作的工具 , 它常常

反映员工对组织使命和目标的认同 , 以及更加努力完

成工作的意向。组织忠诚度高的员工通常有很好的出

勤记录 , 更愿意坚持公司政策 , 有较低的离职率。

(3)A型行为 (竞争性得分越高 , 越趋向 A型)可

引起工作满意感的下降 , 竞争意识强烈 , 争强好胜 ,

希望能出人头地 , 渴望事业有所成就 , 并对阻碍自己

发展的人或事表现出激烈的反感或攻击意识 , 因此生

活及工作压力大 。 (4)工作心理控制源 (得分高者

为外控性强)可引起工作满意感的下降 , 这可能与

外控性强的个体经历较多的紧张有关
[ 6]
。 (5)自尊

感可以减少抑郁的发生。大多数研究者都认为 , 社会

支持和应付策略作为缓解因素可以减少和消除紧张因

素 , 但在对应付策略和社会支持的分析时发现 , 应付

策略 (控制)仅对化工工人的心理健康显示贡献作

用 , 而社会支持 (家庭支持)仅出现在抑郁症方程

中 , 家庭支持可减少抑郁的发生。
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