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　 　 【摘要】 　 目的　 编制脑卒中症状体验量表ꎬ并进行信效度检验ꎮ 方法　 经文献回顾、现有脑卒中相关量

表和患者访谈ꎬ拟定初版症状条目池ꎮ 通过专家咨询进行条目的增删和修改ꎬ预调查ꎬ对患者不理解项目进行

补充说明ꎬ确定初版症状体验量表ꎮ 对上海市两家医院康复科的 ２００ 名脑卒中患者进行问卷调查ꎬ应用 ＳＰＳＳ
２２.０ 版软件对数据进行处理和分析ꎬ评价量表的信效度ꎮ 结果　 脑卒中症状体验量表包括 １９ 个条目ꎬ经探索

性因子分析提取 ６ 个公因子ꎬ累积方差贡献率为 ６２.１３３％ꎮ 量表平均内容效度指数为 ０.９４７ꎬ各条目内容效度

指数为 ０.８００－１ꎮ 量表与脑卒中影响量表的相关系数为－０.７１４ꎮ 量表内部一致性 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α 系数为 ０.８１０ꎬ
折半信度为 ０.７６０ꎮ 结论　 脑卒中症状体验量表具有良好的信效度ꎬ可用于康复科脑卒中患者症状体验、症状

负担的评估ꎬ为脑卒中患者症状管理策略的制订提供依据ꎮ
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　 　 脑卒中是最常见的慢性病之一ꎬ且其发病率、患
病率和病死率在近年内呈现继续上升状态[１] ꎮ 一直
以来ꎬ脑卒中相关研究大都集中在功能障碍和并发
症上ꎬ但随着医疗模式的转变ꎬ医护人员开始逐步关
注到患者的心理、社会等方面ꎬ具备极强主观性特点
的症状开始日益受到人们关注ꎮ 脑卒中患者在疾病
不同阶段都会经历复杂多样的症状ꎬ这些症状会影
响患者的功能康复[２￣４] 、降低患者日常生活能力[４] 和

生活质量[２] 、给照顾者[５] 和医疗体系带来沉重负
担[６￣７] ꎬ需要进行有效的症状管理ꎮ

全面正确的症状评估是有效管理的前提ꎮ 症
状具有 多 维 性ꎬ包 含 频 率、强 度、困 扰 度 ３ 个 维
度 [８] ꎻ症状间具有协同性ꎬ症状间可能存在相互强
化作用 [９] ꎮ 因此ꎬ症状评估应采用多症状、多维度
的症状评估量表ꎮ 相较于常见的生活质量量表ꎬ多
症状、多维度的症状评估量表能够提供更详实、更
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综合的信息ꎬ也能够更细微地反映患者症状的变
化ꎬ还能够为症状的流行病学研究提供基础 [１０] ꎮ
然而目前多症状、多维度的症状评估工具多集中在
癌症领域ꎬ脑卒中患者症状研究起步较晚ꎬ症状评
估工具多为普适性的单症状评估工具ꎬ缺乏多症
状、多维度的评估工具ꎮ 因此ꎬ本研究旨在编制多
症状、多维度的脑卒中症状体验量表并进行信效度
验证ꎬ以供临床使用ꎮ

对象与方法

一、研究对象
选取 ２０１７ 年 ３ 月至 ２０１７ 年 ６ 月在上海市一家

二甲医院(２ 个康复科)和一家康复医院(３ 个康复
科)住院的脑卒中患者ꎮ 纳入标准:①符合全国第 ４
次脑血管病学术会议制订的脑卒中诊断标准ꎻ②首
次脑卒中ꎻ③病程在 １ 年内ꎬ大部分康复措施在发病
１ 年内提供ꎬ且此阶段康复效果好ꎻ④能口头或书面
准确表达ꎻ⑤签署知情同意书ꎮ 排除标准:①发病 ２
周内ꎻ②痴呆和严重认知障碍ꎬ简易精神状态量表
(ｍｉｎｉ￣ｍｅｎｔａｌ ｓｔａｔｅ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎꎬＭＭＳＥ) 评分 < １７ 分ꎻ
③康复过程中并发胃肠出血、骨折、肿瘤等会影响康
复的疾病ꎻ④恶性肿瘤治愈未满 ５ 年者ꎮ

二、研究方法
１.条目池的形成:系统查找文献ꎬ对检索结果进

行筛选、阅读和信息提取ꎬ归纳并总结出脑卒中后常
见症状(发生率≥１５％ [１１] )ꎬ并结合«康复医学» [１２]

中脑卒中部分内容及已有脑卒中相关量表[１３￣１４] 条
目ꎬ拟定初版症状条目池ꎮ 以“您生病后身体上主要
有哪些不适?”和“您在生病后心理状态怎么样?”为
访谈提纲对患者进行半结构式访谈ꎬ根据访谈结果
对初版症状条目池进行补充ꎬ最终形成 ６９ 个条目ꎮ

２.初版量表的形成:邀请 １０ 名来自上海 ４ 所医
院的专家进行 ３ 轮专家咨询ꎮ 专家纳入标准:在脑
卒中医护领域有较高的学术水平(副高以上职称)或
具有本科教育背景且有 ５ 年以上临床工作经验ꎻ对
脑卒中症状研究有兴趣且具备丰富的临床知识ꎻ具
有严谨、求真务实的科学态度ꎮ 症状条目评价表采
用 Ｌｉｋｅｒｔ ４ 级评分:１ 表示完全不合适ꎬ极少数脑卒中
患者会出现此症状ꎻ２ 表示较不合适ꎬ较少数脑卒中
患者会出现此症状ꎻ３ 表示较合适ꎬ较多数脑卒中患
者会出现此症状ꎻ４ 表示完全合适ꎬ绝大多数脑卒中
患者会出现此症状ꎮ 专家根据每个症状条目能否真
实反映脑卒中患者常见症状的适切性进行评分ꎬ并
对表述不恰当的条目进行修改、对可能遗漏的项目
进行补充ꎮ 描述专家一般情况以及计算各症状条目
的内容效度指数(ｃｏｎｔｅｎｔ ｖａｌｉｄｉｔｙ ｉｎｄｅｘꎬＣＶＩ)ꎬ根据专

家的修改意见及 ＣＶＩ 去留标准(ＣＶＩ ＝症状条目评分
为 ３ 分和 ４ 分的专家人数 /专家总人数)ꎮ 一般认为
项目的 ＣＶＩ 值应在 ０.７８ 以上ꎬ否则该项目应删除ꎮ
对症状条目进行修改和筛选ꎬ结合专家咨询的结果
对量表条目进行增删和修改ꎮ 专家积极性用问卷回
收率表示ꎮ 专家权威系数(Ｃｒ)反映专家权威程度ꎬ
其由专家对方案做出判断的依据(Ｃａ)和专家对问题
的熟悉程度(Ｃｓ)决定ꎮ 两项指标值都以专家的自我
评价为主ꎮ Ｃｒ ＝ (Ｃａ＋Ｃｓ) / ２ꎮ 一般认为 Ｃｒ≥０.７０ 为
可接受信度[１５] ꎮ 专家意见的协调性采用肯德尔和谐
系数(Ｋｅｎｄａｌｌ′ｓ Ｗ)表示ꎬＷ 检验中Ｐ<０.０５ꎬＷ 值愈
接近 １ꎬ表示专家间意见愈一致[１６] ꎮ 专家咨询后所
形成量表条目与症状的 ３ 个维度(频率、强度、困扰
度)结合形成初版量表ꎮ

３.预实验:采用方便抽样ꎬ选取 ２０１７ 年 ３ 月至 ４
月上海市某二级甲等医院康复科 ３０ 例脑卒中住院
患者进行预调查ꎮ 以问卷初稿进行预调查ꎬ检验问
卷的可读性ꎬ并收集其对条目表述的意见ꎬ包括:条
目内容应简单易懂ꎬ尽量避免医学术语ꎻ条目内容不
应让人产生歧义ꎮ 根据调查的结果对问卷条目的表
达和结构进行进一步的修改或调整ꎮ

４.量表初稿的预测试:样本量遵循因子分析样本
量的要求ꎬ每个题项与样本量比例为 １ ∶ ５ 至 １ ∶ １０ꎮ
采用方便抽样ꎬ对符合入选标准的 ２００ 名脑卒中患
者进行调查ꎮ 由研究者发放问卷ꎬ采用统一指导语ꎬ
由患者自行填写或研究者代为填写ꎮ 调查结束后当
场检查问卷的完整性和有效性ꎬ对漏填、错填项目进
行补充和修改ꎮ 本研究共收回有效问卷 ２００ 份ꎬ问
卷有效回收率为 １００％ꎮ

三、统计学方法
采用 ＳＰＳＳ ２２.０ 版软件进行统计学分析ꎮ 频率、

严重度和困扰度 ３ 个维度得分均值表示患者对该症
状的症状负担[１７￣１８] ꎬ所有症状的症状负担均值表示
整体症状负担ꎮ

通过项目分析对量表条目进行筛选[１９] ꎮ 项目分
析的主要目的在于检验编制的量表或测验个别题项
的适切或可靠程度:①临界比值法———将量表总分
按顺序排列ꎬ对前后 ２７％的两组患者在每个条目上
进行独立样本 ｔ 检验ꎮ 临界比>３ 且Ｐ<０.０５ꎬ表明条
目具有较好的区分度ꎬ应予以保留ꎬ此外则考虑删
除ꎻ②相关法———计算个别题项与总分的相关系数ꎬ
若相关系数≥０.４ 且Ｐ<０.０５ꎬ表明题项与整体量表同
质性高ꎬ此外则考虑删除ꎻ③信度检验———若某一条
目删除后量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数比之前高出许多ꎬ
可考虑删除此条目ꎻ④共同性和因素负荷量———采
用主成分分析ꎬ限定抽取因子个数为 １ꎬ若共同性
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<０.２或因素负荷量<０.４５ꎬ则考虑删除该条目ꎮ
量表效度通过内容效度和结构效度进行评价ꎮ

内容效度采用条目水平的内容效度指数( ｉｔｅｍ￣ｌｅｖｅｌ
ＣＶＩꎬＩ￣ＣＶＩ)、量表水平的平均内容效度指数( ｓｃａｌｅ￣
ｌｅｖｅｌ ＣＶＩ / ＡｖｅꎬＳ￣ＣＶＩ / Ａｖｅ)进行评价ꎮ 结构效度采用
探索性因子分析进行评价ꎬ探索性因子分析采用主
成分分析和方差最大化正交旋转法ꎮ 量表信度采用
内部一致性进行评价ꎬ用 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′α 系数和折半信
度表示ꎮ

结　 　 果

一、专家咨询
１.专家的一般情况:１０ 名专家均为副高职称以上ꎬ

年龄 ４１~５４ 岁ꎬ工作年限≥１５ 年ꎬ其中包括神经内科
医师 ２ 名ꎬ康复科医师 ５ 名ꎬ康复科治疗师 ２ 名ꎬ康复
科护师 １ 名ꎮ ３ 轮咨询有效回收率均为 １００％ꎬ表明专
家积极性高ꎮ 专家权威系数均值为 ０.９３５ꎬ表明选取专
家具有权威性ꎮ ３ 轮专家咨询的协调系数分别为
０.３６９、０３７２、０.３５８ꎬ差异均有统计学意义ꎬ表明专家意
见一致性程度高ꎮ

２.专家咨询结果:第 １ 轮专家咨询表包含 ６９ 个症
状条目ꎬ分析专家意见后ꎬ删除 ４０ 个条目ꎬ增加 ５ 个条
目ꎬ共 ３４ 个条目进入第 ２ 轮专家咨询ꎮ 第 ２ 轮专家咨
询ꎬ删除 １３ 个条目ꎬ添加 ２ 个条目ꎬ共 ２３ 个条目进入
第 ３ 轮专家咨询ꎮ 第 ３ 轮专家咨询ꎬ专家意见一致ꎬ２３
个症状条目都予以保留ꎮ

二、预试验结果
根据患者的意见ꎬ经课题组商讨ꎬ对以下条目的表

述进行补充说明:“足下垂”补充说明为“行走时脚拖
地”ꎬ“足内翻”补充说明为“抬脚时脚内翻”ꎬ“动作不
协调”补充说明为“手脚不能正常完成指令性动作ꎬ如
指鼻”、“疲乏”补充说明为“容易感觉累”ꎬ“不能做自
己想做的事情”补充说明为“因生病或住院原因不能
做自己想做的事情”ꎬ“自理能力下降”补充说明为“自
己不大能照顾自己”ꎮ

三、量表预试
１.项目分析:经项目分析ꎬ条目“足下垂”、足内

翻”、“缺乏主动积极性”不符合任何一种项目分析方
法的要求ꎬ应予以删除ꎮ 但考虑到“足下垂”、足内翻”
是脑卒中患者开始训练行走功能时主要的不适症状ꎬ
经课题组讨论ꎬ先予以保留ꎬ删除条目“缺乏主动积极
性”ꎮ 详见表 １ꎮ

２.结构效度:用探索性因子对量表进行结构效度
分析ꎮ 条目“上肢屈曲”取样适当性量数(ｍｅａｓｕｒｅ ｏｆ
ｓａｍｐｌｉｎｇ ａｄｅｑｕａｃｙꎬＭＳＡ)小于 ０.５０ꎬ表明该条目不适合
因子分析[１４] ꎬ予以删除ꎮ对剩余的２１个条目进行因

表 １　 项目分析结果

题项　 　 决断值 ｔ 相关
系数

题项
筛除后 α 共同性 因素

负荷量

１ 肢体活动受限 ７.５６７ｂ ０.４８４ｂ ０.７９９ ０.２１３ ０.４６２
２ 肢体无力 ５.１６５ｂ ０.４３５ｂ ０.７９８ ０.１９５ ０.４４１
３ 肢体疼痛 ４.５３２ｂ ０.３３１ｂ ０.８０４ ０.０７７ ０.２７８
４ 肩痛 ５.６８８ｂ ０.３７０ｂ ０.８０２ ０.１００ ０.３１６
５ 上肢屈曲 ３.５８９ｂ ０.２１２ｂ ０.８１１ ０.０１６ ０.１２５
６ 足下垂 ２.７７９ｂ ０.２２７ｂ ０.８０９ ０.０２８ ０.１６７
７ 足内翻 １.９５４ ０.１５８ｂ ０.８０８ ０.０１２ ０.１１１
８ 动作不协调 ９.６４１ｂ ０.６１２ｂ ０.７８８ ０.３９０ ０.６２５
９ 无法保持身体平衡 ７.８３４ｂ ０.５３５ｂ ０.７９３ ０.２９８ ０.５４６

１０ 肢体感觉减退 ３.９６３ｂ ０.３２４ｂ ０.８０４ ０.０９０ ０.３００
１１ 记忆力下降 ９.２４０ｂ ０.５８８ｂ ０.７９０ ０.３８２ ０.６１８
１２ 注意力下降 ９.８０６ｂ ０.５６５ｂ ０.７９１ ０.３５５ ０.５９６
１３ 大脑反应变慢 ８.７９０ｂ ０.５７３ｂ ０.７９１ ０.３６９ ０.６０８
１４ 说话不清 ６.３２０ｂ ０.３８４ｂ ０.８０１ ０.１２３ ０.３５０
１５ 进食呛咳 ４.１２２ｂ ０.３２５ｂ ０.８０３ ０.１００ ０.３１７
１６ 容易着急 ８.８１４ｂ ０.５１８ｂ ０.７９４ ０.２９７ ０.５４５
１７ 闷闷不乐 ９.８５１ｂ ０.５８９ｂ ０.７９０ ０.３８９ ０.６２４
１８ 对康复效果没信心 ６.１９７ｂ ０.４４２ｂ ０.７９８ ０.２０１ ０.４４８
１９ 对他人、对周围活动

没兴趣 ４.８４１ｂ ０.４３６ｂ ０.７９８ ０.２１０ ０.４５９

２０ 不能做自己想做的
事情 ７.６１０ｂ ０.５４６ｂ ０.７９２ ０.３５１ ０.５９２

２１ 缺乏主动积极性 ２.７６０ｂ ０.２０１ｂ ０.８０６ ０.０３６ ０.１９１
２２ 疲乏 ４.７４８ｂ ０.３９２ｂ ０.８０１ ０.１４３ ０.３７８
２３ 自理能力下降 １１.２５８ｂ ０.６７３ｂ ０.７８５ ０.４８０ ０.６９３

　 　 注:ａＰ<０.０５ꎬｂＰ<０.０１

子分析ꎬ ＫＭＯ 值为 ０. ７８３ꎬ Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形度检验 χ２ ＝
１１６０.０２４ꎬＰ<０.００１ꎬ表明本研究编制的量表符合因子
分析的条件ꎮ 应用主成分分析法和方差最大正交旋转
法ꎬ分析过程采取遵循“逐题删除法”来获得有效解释
的量表结构[１５]ꎮ 条目删除的顺序为“进食呛咳”、“肢
体感觉减退”ꎮ 经因子分析共删除 ２ 个条目ꎬ最后保
留 １９ 个条目ꎮ 所有条目的共同度范围是 ０. ３９０ ~
０.７６１ꎬ各条目载荷均 > ０. ４００ꎬ载荷范围为 ０. ４３２ ~
０.８５６ꎮ 共抽取 ６ 个特征根大于 １ 的公因子ꎬ分为躯体
症状与自理能力下降、认知功能下降症状、心理症状、
疼痛症状、步态异常症状、说话不清与疲乏 ６ 个维度ꎬ
累计方差贡献率为 ６２.１３３％ꎮ 详见表 ２ꎮ

３.内容效度:依据专家评议结果ꎬ各症状条目均是
脑卒中后常见条目ꎬ量表平均内容效度指数为 ０.９４７ꎬ
各条目内容效度指数 Ｉ￣ＣＶＩ 范围是 ０.８００－１ꎮ 量表具
有良好的内容效度ꎮ

４.效标关联效度:总体症状负担与脑卒中影响量
表得分呈现负相关( ｒ＝ －０.７１４ꎬＰ<０.０１)ꎮ

５.信度分析:量表内部一致性 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α 系数
为 ０.８１０ꎬ量表的躯体症状与自理能力下降、认知功能
下降症状、心理症状 ３ 个维度 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α 系数分别
为 ０.７５９、０.８５９、０.７３０ꎮ 量表的折半信度为 ０.７６０ꎮ 表
明量表具有良好的信度ꎮ
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表 ２　 探索性因子分析结果

条目　 　
负荷量

因子
１

因子
２

因子
３

因子
４

因子
５

因子
６

共同度

８ 动作不协调 ０.７５３ ０.７２１
２３ 自理能力下降 ０.７４２ ０.６８７
９ 无法保持身体平衡 ０.７００ ０.６３５
１ 肢体活动受限 ０.６７３ ０.５９９
２ 肢体无力 ０.５７７ ０.４７５

１１ 记忆力下降 ０.８５６ ０.７８４
１３ 大脑反应变慢 ０.８５２ ０.７５４
１２ 注意力下降 ０.８３４ ０.７３７
１７ 闷闷不乐 ０.８２４ ０.７６１
１８ 对康复没信心 ０.７９４ ０.６８７
１６ 容易着急 ０.６２４ ０.５３６
２０ 不能做自己想做的事

情 ０.４８６ ０.５２２

１９ 对周围事物不感兴趣 ０.４３２ ０.３９０
３ 肢体疼痛 ０.８１７ ０.７２１
４ 肩痛 ０.７７８ ０.６９０
６ 足下垂 ０.７６０ ０.６０６
７ 足内翻 ０.５５２ ０.４２６

１４ 说话不清 ０.６４１ ０.５７６
２２ 疲乏 ０.５３１ ０.５００

讨　 　 论

“症状” 一词可以追溯到拉丁语起源 “ ｓｙｎｔｈｏ￣
ｍａ” [２０]ꎮ 目前ꎬ学术界对于“症状”尚无统一定义ꎬ大
多数定义强调了症状的主观性ꎬ如 Ｌｅｎｚ 等[８]将症状定
义为对经历的正常功能改变的感知ꎻＧｉａｒｄｉｎｏ 等[２１] 认
为症状是患者由于生理或心理痛苦而产生的主观感
觉ꎻＲｈｏｄｅｓ 等[２０]认为正常功能、感觉或外表发生改变
时患者的主观体验即为症状ꎮ 第 ７ 版«诊断学»指出
广义的症状包含体征ꎬ是患者主观感受到不适或痛苦
的异常感觉或某些客观病态改变[２２]ꎮ 总而言之ꎬ症状
具有主观性ꎬ能或者不能被客观检查发现ꎮ 从本研究
的研究目的出发ꎬ为突出症状主观性的特点ꎬ将症状定
义为:患者主观感受到不适或痛苦的异常感觉ꎬ能或者
不能被客观检查发现ꎮ

症状管理的研究开始并集中于癌症患者ꎬ近年来
逐步延伸至其它慢性病领域ꎬ如慢性阻塞性肺疾病、心
衰等ꎮ 非癌症类慢性病患者经历的症状数量、症状严
重程度可能与癌症患者相当ꎬ甚至超过癌症患者[２３]ꎮ
现阶段ꎬ脑卒中症状相关研究相对较少且呈现以下特
点:①绝大多数研究立足于功能障碍和并发症ꎬ忽视症
状对患者的影响ꎬ而实际上并发症和功能障碍所表现
的不适症状是其对患者功能康复和生活质量产生负性
影响的关键所在ꎻ②脑卒中领域症状的范畴尚不明确ꎬ
如疼痛、疲乏作为脑卒中患者的常见症状ꎬ却被归为脑
卒中后的常见并发症ꎮ

本研究在明确症状定义的基础上ꎬ从患者角度出
发ꎬ确定了常见的症状ꎬ构建了脑卒中患者症状体验量
表ꎬ为脑卒中患者症状的评估、针对性症状管理措施的
制订提供了依据ꎮ

本研究的研究对象均为康复科住院进行康复的脑
卒中患者ꎬ故最终研制的量表也仅适用于脑卒中住院
患者ꎬ在院外脑卒中患者群体中的适用性还需要进一
步验证ꎮ

症状评估应对症状的多个维度进行评估ꎮ 症状管
理相关理论都提出了症状的多个维度ꎬ其中症状体验
模型[２４]首次提出症状间的相互作用ꎬ与本研究评估多

个症状的目的最为契合ꎬ故量表单一症状维度的确定
借鉴症状体验模型中的 ４ 个症状维度:频率、强度、困
扰度和症状含义ꎮ 其中症状含义分为情境含义和存在

含义[２４]ꎮ 患者对与症状给日常生活带来影响的感知
称为情境含义ꎬ患者对脆弱和死亡可能性的感受成为

存在含义[２４]ꎮ 由症状含义的定义可以看出该维度更
适合应用质性研究进行深入探索ꎬ不适合简单的程度
评价ꎮ 故本研究根据症状体验模型ꎬ结合症状领域相
关研究[１７￣１８]ꎬ并借鉴癌症领域经典的记忆症状评估量

表[２５]的结构ꎬ最终确定单一症状的 ３ 个维度:频率、强
度、困扰度ꎮ

结构效度反映的是工具与其所依据的理论或概念

框架的相契合程度[２６]ꎮ 在探索性因子分析中ꎬ当公因
子累积方差贡献率达 ６０％以上ꎬ且各条目在某个公因
子上的因素负荷量在 ０. ４ 以上ꎬ表明结构效度良

好[２７]ꎮ 本研究通过探索性因子分析提取 ６ 个公因子ꎬ
累积方差贡献率为 ６２.１３３％ꎬ各条目的因子载荷范围
是 ０.４３２ ~ ０.８５６ꎬ表明量表具有较好的结构效度ꎮ 量
表的 Ｉ￣ＣＶＩ 至少在 ０.７８ 以上ꎬＳ￣ＣＶＩ / Ａｖｅ 必须达到 ０.９
以上[２８]ꎮ 本量表的 Ｉ￣ＣＶＩ 和 Ｓ￣ＣＶＩ / Ａｖｅ 均达到此标

准ꎬ说明量表的内容效度较好ꎮ
信度是指量表所测得结果的稳定性和一致性ꎬ量

表的信度越大ꎬ其测量标准误越小[２９]ꎮ 本研究采用
Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α 系数和折半信度反映量表的整体信度ꎮ
整份量表最低的内部一致性信度系数要在 ０.７０ 以上ꎬ
最好能高于 ０.８０[２９]ꎮ 本研究中量表 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α 系

数为 ０.８１０ꎬ量表的的折半信度为 ０.７６０ꎬ表明量表内部
一致性较好ꎬ具有良好的稳定性和一致性ꎮ

本研究结合文献回顾、现有量表和患者访谈形成
条目池ꎬ后经专家咨询、项目分析、信效度检验ꎬ最终形
成脑卒中症状体验量表ꎮ 该量表内容符合测量学要
求ꎬ区分度良好ꎬ具有较好的信、效度ꎬ可作为评估我国
康复科住院脑卒中患者症状体验的测量工具ꎮ
志谢　 感谢上海市阳光康复中心施娟主任和周月秀护士长对完成本研

究资料收集提供的帮助

􀅰９９􀅰中华物理医学与康复杂志 ２０１９ 年 ２ 月第 ４１ 卷第 ２ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｐｈｙｓ Ｍｅｄ Ｒｅｈａｂｉｌꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１９ꎬ Ｖｏｌ. ４１ꎬ Ｎｏ.２



参　 考　 文　 献

[１] 王文志. 中国脑血管病防治研究现状和发展方向[ Ｊ] . 中国现代

神经疾病杂志ꎬ ２０１１ꎬ１１(２):１３４￣１３７. ＤＯＩ:１０. ３９６９ / ｊ. ｉｓｓｎ. １６７２￣
６７３１.２０１１.０２.００３.

[２] Ｏｊａｇｂｅｍｉ Ａꎬ Ａｋｐａ Ｏꎬ Ｅｌｕｇｂａｄｅｂｏ Ｆꎬ ｅｔ ａｌ. Ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ ａｆｔｅｒ ｓｔｒｏｋｅ ｉｎ
Ｓｕｂ￣Ｓａｈａｒａｎ Ａｆｒｉｃａ: ａｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ ｍｅｔａ￣ａｎａｌｙｓｉｓ[Ｊ] . Ｂｅｈａｖ
Ｎｅｕｒｏｌꎬ ２０１７ꎬ７(１):１￣９.ＤＯＩ: １０.１１５５ / ２０１７ / ４１６０２５９.

[３] Ｌｅｒｄａｌ Ａꎬ Ｇａｙ ＣＬ. Ａｃｕｔｅ￣ｐｈａｓｅ ｆａｔｉｇｕｅ ｐｒｅｄｉｃｔｓ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ａｃｔｉ￣
ｖｉｔｉｅｓ ｏｆ ｄａｉｌｙ ｌｉｖｉｎｇ １８ ｍｏｎｔｈｓ ａｆｔｅｒ ｆｉｒｓｔ￣ｅｖｅｒ ｓｔｒｏｋｅ[Ｊ] . Ｊ Ｓｔｒｏｋｅ Ｃｅ￣
ｒｅｂｒｏｖａｓｃＤｉｓꎬ ２０１７ꎬ２６(３):５２３￣５３１.ＤＯＩ: １０.１０１６ / ｊ. ｊｓｔｒｏｋｅｃｅｒｅｂｒｏ￣
ｖａｓｄｉｓ.２０１６.１１.１３０.

[４] Ｌｉｎｄｇｒｅｎ Ｉꎬ Ｂｒｏｇåｒｄｈ Ｃ. Ｐｏｓｔｓｔｒｏｋｅ ｓｈｏｕｌｄｅｒ ｐａｉｎ ａｎｄ ｉｔｓ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ
ｗｉｔｈ ｕｐｐｅｒ ｅｘｔｒｅｍｉｔｙ ｓｅｎｓｏｒｉｍｏｔｏｒ ｆｕｎｃｔｉｏｎꎬ ｄａｉｌｙ ｈａｎｄ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓꎬ ｐｅｒ￣
ｃｅｉｖｅｄ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｌｉｆｅ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ [ Ｊ] . ＰＭＲꎬ ２０１４ꎬ６( ９):
７８１￣７８９.ＤＯＩ: １０.１０１６ / ｊ.ｐｍｒｊ.２０１４.０２.０１５.

[５] Ｄｏｕ ＤＭꎬ Ｈｕａｎｇ ＬＬꎬ Ｄｏｕ Ｊꎬ ｅｔ ａｌ. Ｐｏｓｔ￣ｓｔｒｏｋｅ ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ ａｓ ａ ｐｒｅｄｉｃ￣
ｔｏｒ ｏｆ ｃａｒｅｇｉｖｅｒｓ ｂｕｒｄｅｎ ｏｆ ａｃｕｔｅ ｉｓｃｈｅｍｉｃ ｓｔｒｏｋｅ ｐａｔｉｅｎｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ[Ｊ] .
Ｐｓｙｃｈｏｌ Ｈｅａｌｔｈ Ｍｅｄꎬ ２０１８ꎬ ２３ ( ５ ): ５４１￣５４７. ＤＯＩ: １０. １０８０ /
１３５４８５０６.２０１７.１３７１７７８.

[６] Ｂｒａｉｎｉｎ Ｍꎬ Ｔｕｏｍｉｌｅｈｔｏ Ｊꎬ Ｈｅｉｓｓ ＷＤꎬ ｅｔ ａｌ. Ｐｏｓｔ￣ｓｔｒｏｋｅ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｄｅ￣
ｃｌｉｎｅ: ａｎ ｕｐｄａｔｅ ａｎｄ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｆｏｒ ｃｌｉｎｉｃａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ[Ｊ] . Ｅｕｒ Ｊ Ｎｅｕ￣
ｒｏｌꎬ ２０１５ꎬ２２(２):２２９￣２３８.ＤＯＩ: １０.１１１１ / ｅｎｅ.１２６２６.

[７] Ｋｒｉｓｈｎａｍｕｒｔｈｉ ＲＶꎬ Ｆｅｉｇｉｎ ＶＬꎬ Ｆｏｒｏｕｚａｎｆａｒ ＭＨꎬ ｅｔ ａｌ. Ｇｌｏｂａｌ ａｎｄ ｒｅ￣
ｇｉｏｎａｌ ｂｕｒｄｅｎ ｏｆ ｆｉｒｓｔ￣ｅｖｅｒ ｉｓｃｈａｅｍｉｃ ａｎｄ ｈａｅｍｏｒｒｈａｇｉｃ ｓｔｒｏｋｅ ｄｕｒｉｎｇ
１９９０￣２０１０: ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｂｕｒｄｅｎ ｏｆ ｄｉｓｅａｓｅ ｓｔｕｄｙ ２０１０
[Ｊ] . Ｌａｎｃｅｔ Ｇｌｏｂ Ｈｅａｌｔｈꎬ ２０１３ꎬ １ ( ５): ２５９￣２８１. ＤＯＩ: １０. １０１６ /
Ｓ２２１４￣１０９Ｘ(１３)７００８９￣５.

[８] Ｌｅｎｚ ＥＲꎬ Ｐｕｇｈ ＬＣꎬ Ｍｉｌｌｉｇａｎ ＲＡꎬ ｅｔ ａｌ. Ｔｈｅ ｍｉｄｄｌｅ￣ｒａｎｇｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ
ｕｎｐｌｅａｓａｎｔｓｙｍｐｔｏｍｓ: ａｎ ｕｐｄａｔｅ [ Ｊ] . ＡＮＳ Ａｄｖ Ｎｕｒｓ Ｓｃｉꎬ １９９７ꎬ １９
(３):１４￣２７.

[９] Ｂａｒｓｅｖｉｃｋ ＡＭ.Ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｓｙｍｐｔｏｍ ｃｌｕｓｔｅｒ[Ｊ] .Ｓｅｍｉｎ Ｏｎｃｏｌ Ｎｕｒｓꎬ
２００７ꎬ２３(２):８９￣９８.

[１０] Ｐｏｒｔｅｎｏｙ ＲＫꎬ Ｔｈａｌｅｒ ＨＴꎬ Ｋｏｒｎｂｌｉｔｈ ＡＢꎬ ｅｔ ａｌ. Ｔｈｅ ｍｅｍｏｒｉａｌ ｓｙｍｐ￣
ｔｏｍ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｓｃａｌｅ: ａｎ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｙｍｐｔｏｍ
ｐｒｅｖａｌｅｎｃｅꎬ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｄｉｓｔｒｅｓｓ[ Ｊ] . Ｅｕｒ Ｊ Ｃａｎｃｅｒꎬ １９９４ꎬ３０
(９):１３２６￣１３３６.

[１１] Ｋｉｒｋｏｖａ Ｊꎬ Ａｋｔａｓ Ａꎬ Ｗａｌｓｈ Ｄꎬ ｅｔ ａｌ. Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ｏｆ ｓｙｍｐｔｏｍ ｃｌｕｓｔｅｒｓ
ｉｎ ａｄｖａｎｃｅｄ ｃａｎｃｅｒ[Ｊ] . Ａｍ Ｊ Ｈｏｓｐ Ｐａｌｌｉａｔ Ｃａｒｅꎬ２０１０ꎬ２７(５):３４２￣
３４６.ＤＯＩ: １０.１１７７ / １０４９９０９１１０３６９８６９.

[１２] 王茂斌.康复医学[Ｍ].北京:人民卫生出版社ꎬ２００９:３９３￣３９８.
[１３] Ｄｕｎｃａｎ ＰＷꎬＷａｌｌａｃｅ ＤꎬＬａｉ ＳＭꎬｅｔ ａｌ.Ｔｈｅ ｓｔｒｏｋｅ ｉｍｐａｃｔ ｓｃａｌｅ ｖｅｒｓｉｏｎ

２.０. Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙꎬ ｖａｌｉｄｉｔｙꎬ ａｎｄ ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ ｔｏ ｃｈａｎｇｅ [ Ｊ] .

Ｓｔｒｏｋｅꎬ１９９９ꎬ３０(１０):２１３１￣２１４０.
[１４] 王扬.“中风痉挛性偏瘫 ＰＲＯ 量表”修订及信度、效度、反应度检

验[Ｍ].北京:中国中医科学院ꎬ２００６:１￣１０.
[１５] Ｒｏｙ ＣꎬＪｏｎｅｓ Ｄ.Ｎｕｒｓｉｎｇｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｃｌｉｎｉｃａｌ ｐｒａｃｔｉｃｅ

[Ｍ].Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:Ｓｐｒｉｎｇｅｒ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇꎬ２００７:２０１３￣２０１４.
[１６] 张文彤ꎬ 邝春伟. ＳＰＳＳ 统计分析基础教程[Ｍ]. 北京: 高等教育

出版社ꎬ ２０１１:５￣１０.
[１７] Ｅｃｋｅｒｂｌａｄ Ｊꎬ Ｔｈｅａｎｄｅｒ Ｋꎬ Ｅｋｄａｈｌ Ａꎬ ｅｔ ａｌ. Ｓｙｍｐｔｏｍ ｂｕｒｄｅｎ ｉｎ ｃｏｍ￣

ｍｕｎｉｔｙ￣ｄｗｅｌｌｉｎｇ ｏｌｄｅｒ ｐｅｏｐｌｅ ｗｉｔｈ ｍｕｌｔｉｍｏｒｂｉｄｉｔｙ: ａ ｃｒｏｓｓ￣ｓｅｃｔｉｏｎａｌ
ｓｔｕｄｙ[Ｊ] . ＢＭＣ Ｇｅｒｉａｔｒꎬ２０１５ꎬ１５(１):１.ＤＯＩ: １０.１１８６ / １４７１￣２３１８￣
１５￣１.

[１８] Ｄｅｓｈｉｅｌｄｓ ＴＬꎬ Ｐｏｔｔｅｒ Ｐꎬ Ｏｌｓｅｎ Ｓꎬ ｅｔ ａｌ. Ｔｈｅ ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｃｅ ｏｆ ｓｙｍｐｔｏｍ
ｂｕｒｄｅｎ: ｓｙｍｐｔｏｍ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｌｉｆｅ ｏｆ ｃａｎｃｅｒ ｐａｔｉｅｎｔｓ
ａｃｒｏｓｓ ｏｎｅ ｙｅａｒ[Ｊ] . Ｓｕｐｐｏｒｔ Ｃａｒｅ Ｃａｎｃｅｒꎬ ２０１４ꎬ２２(４):１０８９￣１０９６.
ＤＯＩ:１０.１００７ / ｓ００５２０￣０１３￣２０４９￣３.

[１９] 吴明隆.问卷统计分析实务———ＳＰＳＳ 操作与应用[Ｍ].重庆:重庆

大学出版社ꎬ２０１６:１９２.
[２０] Ｒｈｏｄｅｓ ＶＡꎬＷａｔｓｏｎ ＰＭ. Ｓｙｍｐｔｏｍ ｄｉｓｔｒｅｓｓ:ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｐａｓｔ ａｎｄ ｐｒｅｓ￣

ｅｎｔ[Ｊ] . Ｓｅｍｉｎ Ｏｎｃｏｌ Ｎｕｒｓꎬ１９８７ꎬ３(４): ２４２￣２４７.
[２１] Ｇｉａｒｄｉｎｏ ＥＲꎬＷｏｌｆ ＺＲ. Ｓｙｍｐｔｏｍｓ: ｅｖｉｄｅｎｃｅ ａｎｄ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ[ Ｊ] . Ｈｏ￣

ｌｉｓｔ Ｎｕｒｓ Ｐｒａｃｔꎬ１９９３ꎬ７(２): １￣１２.
[２２] 陈文彬ꎬ潘祥林. 诊断学[Ｍ]. 第 ７ 版. 北京:人民卫生出版社ꎬ

２０１２:１６.
[２３] Ｂｅｋｅｌｍａｎ ＤＢꎬＲｕｍｓｆｅｌｄ ＪＳꎬＨａｖｒａｎｅｋ ＥＰꎬｅｔ ａｌ. Ｓｙｍｐｔｏｍ ｂｕｒｄｅｎꎬ

ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎꎬ ａｎｄ ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｗｅｌｌ￣ｂｅｉｎｇ: ａ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｈｅａｒｔ ｆａｉｌｕｒｅ ａｎｄ
ａｄｖａｎｃｅｄ ｃａｎｃｅｒ ｐａｔｉｅｎｔｓ[Ｊ] . Ｊ Ｇｅｎ Ｉｎｔｅｒｎ Ｍｅｄꎬ ２００９ꎬ ２４(５): ５９２￣
５９８.ＤＯＩ: １０.１００７ / ｓ１１６０６￣００９￣０９３１￣ｙ.

[２４] Ａｒｍｓｔｒｏｎｇ ＴＳ. Ｓｙｍｐｔｏｍｓ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ: ａｃｏｎｃｅｐｔ ａｎａｌｙｓｉｓ [ Ｊ] . Ｏｎｃｏｌ
Ｎｕｒｓ Ｆｏｒｕｍꎬ２００３ꎬ３０(４):６０１￣６０６.

[２５] Ｃｌｅｅｌａｎｄ ＣＳꎬＭｅｎｄｏｚａ ＴＲꎬＷａｎｇ ＸＳꎬｅｔ ａｌ.Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｓｙｍｐｔｏｍ ｄｉｓｔｒｅｓｓ
ｉｎ ｃａｎｃｅｒ:ｔｈｅ Ｍ.Ｄ. Ａｎｄｅｒｓｏｎ ｓｙｍｐｔｏｍ ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ[Ｊ] .Ｃａｎｃｅｒꎬ２０００ꎬ８９
(７):１６３４￣１６４６.

[２６] 李峥ꎬ刘宇.护理学研究方法[Ｍ].北京:人民卫生出版社ꎬ２０１２:
７３￣７４ꎬ８３.

[２７] 吴明隆.问卷统计分析实务———ＳＰＳＳ 操作与应用[Ｍ].重庆:重庆

大学出版社ꎬ２０１６:２０１ꎬ２３２.
[２８] 史静琤ꎬ 莫显昆ꎬ 孙振球. 量表编制中内容效度指数的应用[ Ｊ] .

中南大学学报(医学版)ꎬ ２０１２ꎬ３７(２):１５２￣１５５.ＤＯＩ:１０.３９６９ / ｊ.
ｉｓｓｎ.１６７２￣７３４７.２０１２.０２.００７.

[２９] 吴明隆.问卷统计分析实务———ＳＰＳＳ 操作与应用[Ｍ].重庆:重庆

大学出版社ꎬ２０１６:２３７ꎬ２４４.
(修回日期:２０１８￣１２￣２０)
(本文编辑:凌　 琛)

􀅰００１􀅰 中华物理医学与康复杂志 ２０１９ 年 ２ 月第 ４１ 卷第 ２ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｐｈｙｓ Ｍｅｄ Ｒｅｈａｂｉｌꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１９ꎬ Ｖｏｌ. ４１ꎬ Ｎｏ.２


